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Resumo 
O pau-ferro ICaesa/pnia ferrea) é considerado uma forrageira importante no 
Nordeste, pela sua adaptação natural A região, como tambbm por fornecer 
forragem durante a seca. Apesar disso. pouco se sabe sobre sua 
produtividade e manejo. Esse trabalho foi realizado para avaliar respostas do 
pau-ferro a tr&s alturas de cone, usando-se como padrão a leucena (Leucaena 
leucocephalal. O trabalho foi instalado em Brea de Plintossolo, irrigada, em 
Campo Maior, PI. O solo recebeu o preparo convencional, calagem (2 tlha de 
calcário dolomítico), gesso agrícola ( 500 kglha), cobertura morta de palha de 
carnaúba (Copernicia prunifera), 60  kglha de P, O, e 30  kglha de K,O . O 
plantio das mudas de pau-ferro e leucena foi no espaçamento de 1 x 1.5 m. 
O delineamento experimental foi inteiramente ao acaso, com cinco repetições, 
cada uma constituída por 20 plantas. A8 plantas foram cortadas nas alturas de 
30, 50  e 100 cm, a intervalos de 120 dias. Foram avaliados o rendimento 
forrageiro. porcentagem de folhas e de proteína bruta. número de gemas e 
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diâmetro de consumo por ovinos e bovinos. Essas variáveis foram submetidas h 
análise de variância e as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5%. Em 
todos os cortes e alturas estudados, pau-ferro apresentou rendimento 
forrageiro, porcentual de folhas e de protelna inferiores ao da leucena. O 
número de gemas de pau-ferro foi dez ou mais vezes inferior ao da leucena, o 
que pode explicar a sua baixa rebrota. O diâmetro de consumo das hastes de 
pau-ferro atingiu somente cerca da metade do observado em leucena. Portanto, 
considerando as variáveis estudadas, o potencial forrageiro do pau-ferro é bem 
inferior ao da leucena, porém recomendam-se estudos sobre a sua produçáo de 
vagens, as quais constituem importante suporte forrageiro na época seca. 
Termos para indexaçáo: Caesalpinia ferrea, consumo, forrageira nativa. gemas, 
Leucaena leucocephala, produtividade 
Forage Potential of Pau-Ferro 
Abstract 
The pau-ferro (Caesalpinia ferreal is an important forage plant in the Brazilian 
Northeastern region, for i ts natural adaptation to the area, as well as for 
supplying forage during drought. In spire o f  that, there exist only a reduced 
knowledge abour its producrivity and management. This work was carried out 
to evaluate the pau-ferro answer to three cuf heights, compared fo leucena 
(Leucaena leucocephalal, in an irrigated Plintossolo area, in Campo Maior, PI. 
The soil was mechanically prepared, and lime (2 t/hal, gypsum (500 kg/hal, 
mulch o f  carnaúba (Copernicia pruniferal leaves, 6 0  kg/ha of  P,O, and 3 0  kg/ 
ha o f  K,O were added. The pau-ferro and leucaena seedlings were planred 1 
m x 1.5 m spaced. The completely randomized experimental design was used, 
with five replications of 2 0  plants each. The plants were cut in the heights of 
30, 5 0  and 100 cm, with intervals of 120 days. Forage production, % of 
leaves, % crude protein, number o f  buds, and the eaten stem diameter were 
evaluated. The results were submitted ro the variance analysis and rhe 
averages were compared by  the Tukev test a t  5%. In a11 the cuts and 
heights, the forage production, protein content and leaves percentage of pau- 
ferro were lower than leucena's. The number o f  buds in pau-ferro was ren or 
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more times Iower than in leucena, what explains its lower regrowth. The eaten 
stern diarneter reachedabout half of that observedin leucena. Therefore, 
according to the the studied variables, pau-ferro presents rnuch lower forage 
potential fhan leucaena. But additional studies concerning pods production are 
recornmended, considering they constitute irnportanf forage during the dry 
season. 
Index terms - buds. Caesalpinia ferrea, intake, Leucaena leucocephala, native 
forage, yield. 
O pau-ferro ou jucá (Caesalpinia ferrea Mart. ex Tul) é uma leguminosa 
forrageira, nativa na região Nordeste. Apesar de ser citada como forrageira 
valiosa, os dados disponíveis na literatura geralmente referem-se a aspectos 
botânicos. e, em menor escala, ao valor nutritivo, havendo grande carência de 
informações sobre produção e manejo. 
Sabe-se que no manejo das forrageiras a altura de corte é importante, dada 
sua relação com a eliminação dos pontos de crescimento. com os carboidratos 
de reserva e índice de área foliar remanescente. No caso de forrageiras 
arbóreas e arbustivas, a altura de corte tem importgncia adicional nas podas 
de manejo. pois em função do porte do animal, deve-se alterar a altura dessas 
podas, para facilitar o acesso à forragem. 
Outro aspecto importante a ser considerado, no caso das forrageiras arbóreas 
é a produção da fração forrageira em relação à produção total, dado o 
elevado porcentuel de material lenhoso, não forrageiro. A fração forrageira 
tem sido considerada como aquela formada por ramos cujo diâmetro seja igual 
ou menor que 6 mm (Ramos et al., 19971. Seiffert (1995) considerou que a 
fração forrageira tem diâmetro menor que 1 cm. Conforme Du Toit 11996). em 
plantas menos palatáveis, o diâmetro médio dos ramos consumidos por ovinos 
é inferior a 2 mm, enquanto nas plantas de maior palatabilidade pode, por6m 
raramente, alcan~ar o diâmetro de 5 mm. Contudo, quando as plantas 
lenhosas são picadas em máquina forrageira há maior aproveitamento dos 
ramos. Nesse caso. Souza e Araújo (1990) recomendam que os ramos não 
devem ultrapassar 1.5 cm de diâmetro. 
Trabalhos com Leucaena pulverulenta e quatro cultivares de L. leucocephala 
indicam que a fraçáo utilizável ou forrageira correspondeu, na maioria das 
plantas, a 50% da matbria seca produzida. Além disso, essa fração 
apresentou aproximadamente metade do seu peso constituida por foliolos e 
vagens e, a outra metade, por hastes com diâmetro inferior a 1 cm, com 
excecáo de L. pulverulenta, que apresentou maior proporção de folíolos e 
vagens (Seiffert, 1995). 
Costa et al. 11998). estudando alturas e intervalos de corte em leucena, 
concluíram que cortes a cada 70 ou 84  dias, Bs alturas de 50 ou 80  cm 
resultaram em maior rendimento forrageiro, maior vigor da rebrota e 
persistência das plantas. Também em leucena, Sousa et al. (19891 não 
encontraram diferença entre cortes aos 1 0  e 40 cm de altura, cujas 
produtividades da fração comestível variaram de 2.732 a 3.100 kg de 
matéria secalha. Krishnamurthy e Munegowda (19831 relatam que a altura 
de corte que resultou em maior produtividade e valor nutritivo foi de 150 cm 
acima do nível do solo. 
Este trabalho tem como objetivo avaliar a produtividade, o teor de proteína, o 
diâmetro de consumo e o número de gemas de pau-ferro, sob trés alturas de 
corte. enfatizando-se sua comparaçáo com leucena, que é a forrageira arbórea 
mais cultivada em todo o mundo. 
Material e Métodos 
As duas forrageiras. pau-ferro (Caesalpinia ferrea Mar? I e leucena (Leucaena 
leucocepala (Lam) de Witl, foram estabelecidas, por meio de mudas, em uma 
área de 0.75 ha, em janeiro de 1998, na Fazenda Experimental da Embrapa 
Meio-Norte, em Campo Maior, PI. O solo da área experimental (Plintossolo) 
tinha as seguintes características: baixa matéria orgânica (9.8 glkg). baixos 
teores de fósforo 13.35 mgldm31 e de cálcio 11.10 cmolIdm3l: o teor de 
magnbsio (0.90 cmolldm3) foi considerado médio, e o de potássio, alto (0.37 
cmolldm3l; o aluminio (0.0 cmol/dm31 e a CTC (4.1 1 cmolIdm3l foram 
baixos, porém a soma de bases 12.58 cmol/dm31 e de saturação de bases 
(62.77%) foram médias. O pH era de baixa alcalinidade (7.24). devido As 
características da água usada na irrigaçáo há vários anos. Foram aplicados 
calcário e gesso agrícola, para elevar a saturação de bases a 70% e corrigir o 
sódio trocável. cobertura morta (uma camada de 3-4 cm) de palha de 
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carnaúba (Copernicia prunifera), 60 kglha de P205 e 30  kglha de K20. O 
clima local é Aw, com pluviosidade anual média de 1200 mm, concentrada de 
dezembro a maio. 
O plantio das mudas foi realizado no espaçamento de 1.5 x 1.0 m. A drea foi 
irrigada, durante o período seco. por aspersão convencional. Para avaliar o 
efeito da altura de corte, as parcelas foram formadas por 20  plantas 
uniformes, distribuídas em duas fileiras de 10  plantas. O delineamento 
experimental foi inteiramente ao acaso, com cinco repetições. As plantas 
receberam um corte de uniformização em dezembro de 1998, e a partir daí, 
foram cortadas quatro vezes: em plena época das chuvas (abril de 1999 e 
abril 2000). primeira metade do período seco (agosto de 19991, e ao inicio 
das chuvas (dezembro 19991, As alturas de 30, 50 e 100 cm. Todo o material 
colhido foi pesado e posteriormente separado em fração não comestível 
(galhos com diâmetro maior que 6 rnm) e comestível (galhos com diãmetros 
igual ou inferior a 6 mm). A fração não comestível foi pesada e por diferença 
foi calculado o peso da fração comestível. De ambas as frações foi retirada 
uma amostra representativa para secagem a 65 "C, para estimativa da 
produção de matéria secalha. Foram ainda retiradas, da fração comestível de 
cada parcela, três amostras que após a secagem a 65 'C foram separadas 
em ramos e folhas, para a estimativa desses componentes, com base no peso 
seco. Após pesagem, as amostras foram processadas e analisadas para 
proteína bruta pelo método do Microkjeldal. 
Na época seca e na época das chuvas, ovinos (primeiramente) e bovinos (após 
a saída dos ovinos) foram colocados na área, para fins de avaliação do 
diãmetro de pastejo ou diâmetro da fração comestível. No periodo seco, o ti 
número de ovinos foi equivalente a 12 UAlha, com pastejo durante 26 horas, 
distribuidas em quatro dias com períodos diários de 6.5 h de pastejo. 
Durante o período das chuvas, a carga animal de ovinos foi de 12.7 UAlha, durante 
22.5 horas. distribuidas em três dias, com periodos diários de 7,5 h de pastejo. A 
carga de bovinos, no período seco, foi de 64  UAlha, com pastejo contínuo. durante 
16 horas. No periodo das chuvas, o pastejo foi prolongado para 46 horas, mantendo- 
se a mesma taxa de lotação. Após a saída de cada grupo de animal, foram medidos, 
com um paquímetro. o diâmetro das extremidades de 200 ramos pastejados, ou 
seja, o diâmetro do ramo deixado após o pastejo, tanto nas plantas de leucena como 
nas de pau-ferro. 
Nas três alturas de corte (30. 50 e 100 cml. foi contado o número de gemas 
de pau-ferro e de leucena no período chuvoso, aos 7 dias após o corte. Para 
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cada altura de corte utilizaram-se quatro repetições, cada uma constituida por 
10  plantas. Para termos de comparação. foi também contado o número de 
gemas de leucena, em plantas submetidas ao mesmo manejo que o pau-ferro. 
Foi realizada a analise de variância dos dados e as medias foram comparadas 
pelo teste Tukey a 5%. 
Resultados e Discussão 
O rendimento forrageiro do pau-ferro foi inferior ao da leucena (Tabela 11. 
Porem, no corte 2, ou seja, quando ocorreu descontinuidade acidental da 
irrigação, a produtividade da leucena foi mais prejudicada que a do pau-ferro, 
principalmente na menor altura de corte 130 cml, simulando o uso mais 
intenso. Observou-se tambhm que com a sucessão dos cortes o rendimento 
forrageiro de leucena reduziu-se enquanto o de pau-ferro permaneceu estavel. 
Aparentemente, maior rendimento forrageiro de pau-ferro foi obtido no corte a 
50 cm, obtendo-se a média de 825 kg de MSiha, nos quatro cortes. Porem, 
estatisticamente, este efeito não foi significativo. Em jurema preta (Mimosa 
tenuiflora), Pereira Filho et al. 11999) relataram produtividades de 51 6,5 a 
1.252.5 kg de MS de forragemlha, ou seja. um pouco superior A obtida para 
pau-ferro. No entanto, as plantas de pau-ferro eram relativamente jovens. não 
tendo ainda atingido a fase reprodutiva até o final do ensaio. Com certeza, 
produções maiores podem ser obtidas em plantas adultas, com maior porte. 
Em termos porcentuais. a fração forrageira de pau-ferro representou, em todos 
os cortes e alturas, mais de 50% da produção aérea total (Tabela 1). sendo, 
na maioria dos casos, mais elevada que a da leucena. Porbm, conforme pode- 
se observar na Tabela 2, a fração forrageira do pau-ferro apresentou menor 
porcentual de folhas que a de leucena, ou seja, o pau-ferro teve 35%. 39% e 
40% de folhas e a leucena. 59%. 66% e 68%. nas alturas de corte de 30, 50 
e 100 cm. respectivamente. Portanto, a fração forrageira de pau-ferro era 
formada, majoritariamente, por talos e não por folhas. Na rebrota de jurema 
preta, Pereira Filho et al. (1999) obtiveram resultado semelhante, isto é, 
encontraram que os caules comestíveis participaram com cerca de 60% da 
fração forrageira. 
Tabela 1 - Rendimento forrageiro (kg de MSIha) e seu teor 1%) em relação à produção aérea total em plantas de 
leucena e pau-ferro cortadas a diferentes alturas"'. 
Corte 30 cm 50 cm 100 cm 
Leucena Pau-ferro Leucena Pau-ferro Leucena Pau-ferro 
(kgthal (%I (kgthal 1%) Ikgthal 1%) Ikglhal (%I Ikglha) 1%) Ikglhal (361 
- 
4 1.258 bA 35 dB 367 aB 75 aA 1.602 cA 32 dB 783 abB 63 bA 1.261 dA 19 cB 508 abB 59 bA 8. 
 
6 
Média 2.138 56 480 7 0  2.581 54 825 66 3.074 49 558 71 ,$ 
à' 
"'Mbdias seguidas da mesma letra minúscula, na coluna. não diferem entre si ITukey, 5%). 
As letras maiúsculas comparam leucena com pau-ferro, sendo que. para cada altura de corte, m6dias seguidas da mesma letra maiúsculas, 3 
na linha. não diferem entre si ITukey. 5%). 2 
&' 
2 
a Tabela 2. Producão (kg de MSiha) e porcentagem i%) de folhas, em cada corte, de plantas de leucena e pau-ferro g 
cortadas a diferentes alturas"'. 8 
Cone 30 cm 50 cm 100 crn S 
Leucena 2 Pau-ferro Leucena Pau-ferro Leucena Pau-ferro $ 
Ikglha) (%) (kglhal 1%) Ikglhal (%I Ikglhal 1%) (kglha) ( % I  (kglhai i%) 
Media 1.131 59 174 35 1.569 66 318 39 1.846 68 231 40 
'llMBdias seguidas da mesma letra minúscula, na coluna. não diferem entre si (Tukey. 5%). 
As letras maiúsculas comparam leucena e pau-ferro. sendo que, para cada altura de cone. mBdias seguidas da mesma letra maiúsculas, na 
linha. náo diferem entre si (Tukey, 5%). 
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Em termos de produtividade de folhas, pau-ferro teve 174, 318 e 231 kg de 
Mslha, nas alturas de corte de 30. 50  e 100  cm, respectivamente, portanto. 
muito inferior à leucena que teve 1.1 31, 1.569 e 1.846 kg de MSlha para as 
alturas de corte na mesma ordem. A produçáo de folhas de jurema preta 
situou-se em faixa mais similar à de pau-ferro, variando de 226,7 a 533.4 kg 
de MSlha (Pereira Filho et al.. 1999). Porém , em Capparis flexuosa, uma 
forrageira arbórea do semi-árido, não leguminosa, Soares (19891 constatou 
638 e 1.490 kg de MS de folhaslha, em plantas espaçadas de 2 x 1 m e 1 x 
1 m, respectivamente, ou seja, o dobro ou mais que as produções verificadas 
em pau-ferro. 
Sabe-se que a capacidade de rebrotar está relacionada, dentre outros fatores, 
com o número de gemas. Observa-se, na Tabela 3, que o número de gemas 
de pau-ferro foi, na média das tr&s alturas de corte, cerca de 1 6  vezes menor 
que o de leucena. Foram observadas cerca de 12, 28 e 1 4  gemas nas plantas 
de pau-ferro cortadas a 30, 50 e 100  cm, respectivamente, sendo que o 
número obtido nas plantas cortadas a 5 0  cm foi superior aos demais. Admite- 
se que o menor número de gemas de pau-ferro seria um fator a restringir o seu 
vigor de rebrotaçáo. 
O pau-ferro, por ser uma planta nativa, caracterlstica do semi-árido. além de 
não ter sofrido nenhum processo de melhoramento genético, certamente tem 
como prioridade a sobrevivência sob condições adversas, tendo estratbgia de 
crescimento e desenvolvimento bem diversa da leucena. 
Tabela 3 - Número de gemas de pau-ferrro e leucena em três alturas diferentes 
de cortev'. 
Alturas de corte Pau-ferro Leucena Media 
Média 17.89 290.55 
"' Em cada coluna, valores seguidas da mesma letra minúscula, são semelhantes entre si 
(Tukev, 5%): em cada linha, valores seguidos da mesma letra maiúscula, são semelhantes 
entre si (Tukey, 5%) 
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Em relação ao teor de proteína bruta. o pau-ferro também foi inferior à leucena 
(Tabela 4). No entanto, exceto no caule, cujos porcentuais foram muito 
baixos (cerca de 4%). as demais frações de pau-ferro tiveram conteúdos 
elevados de proteína, considerando-se o nível critico de 7% (Milford e Minson, 
19661. Comparado h jurema preta (Pereira Filho et al., 1999). o pau-ferro teve 
maior teor de proteína nas folhas e menor nas hastes. 
Tabela 4 - Porcentagens de proteína bruta na fracão forrageira total (folhas + 
hastesl'l), nas folhas e nas hastes de leucena e pau-ferro. sob três alturas de cone. 
Planta Altura Total Folhas Hastes 
icml  
Leucena 3 0  21.86 a B 24.58 a A 11,60 a C 
50 21.86 a B 24.56 a A 10.89 a C 
"'Porção lenhosa com diãmetro menor que 6 mm. 
"'Em cada coluna, medias seguidas da mesma letra minúscula são semelhantes entre si 
(Tukey. 5%); em cada linha, medias seguidas da mesma letra maiúscula são semelhantes 
entre si (Tukey, 5%). 
Conforme a Tabela 5, considerando-se a média de consumo por ovinos e 
bovinos. as hastes de leucena foram consumidas at6 o diâmetro de 3.47 mm, 
enquanto as de pau-ferro ficaram restritas a 1.91 mm. Para isso. certamente 
contribuiu o fato de os ramos de pau-ferro serem mais difíceis de cortar que 
os de leucena, que são bem mais tenros e de facil corte. Das duas forrageiras, 
os ovinos consumiram hastes mais finas que os bovinos, porém mais finas 
ainda em pau-ferro, com o diâmetro médio não chegando a 1.5 rnm. Sabe-se 
que os ovinos, devido ao modo de apreender a forragem, como também em 
razão do menor tamanho da boca, são mais seletivos que os bovinos, 
ingerindo forragem mais tenra e de melhor valor nutritivo. 
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Tabela 5 - Diametro mBdio de consumo Imml das hastes de pau-ferro e leucena, 
consumidas por ovinos e bovinos"'. 
Animais Pau-ferro Leucena 
Ovinos 1.46 Bb 2.90 Ba 
Bovinos 2.35 Ab 4,04 Aa 
Média 1.91 b 3.47 a 
"'Em cada coluna. valores seguidos da mesma letra maiúscula são semelhantes entre si 
(Tukey, 5%): em cada linha. valores seguidas da mesma letra minúscula, são semelhantes 
entre si ltukey, 5%) 
Seca = Setembrol99; chuva = Janeiroi2000 
Considerando-se a Bpoca do ano, e independentemente do tipo de animal, as 
hastes de pau-ferro, tanto na Bpoca seca como na chuvosa foram menos 
consumidas que as de leucena (Tabela 6). Porém, na Bpoca chuvosa o seu 
consumo foi menor que na seca, ou seja. as hastes foram consumidas até o 
diâmetro m8dio 1.67 mm, talvez pela maior oportunidade de seleção, e rnaioi 
disponibilidade de outras fontes de forragem na área. 
Tanto na Tabela 5 como na Tabela 6, os diâmetros das hastes são bem 
menores que os citados na literatura como sendo o diâmetro da fração 
forrageira. Porém, quando a forragem B fornecida picada ou quando ocorre 
maior pressão de pastejo, casos em que há redução da oportunidade de 
seleção, presume-se que sejam consumidos ramos de diâmetro maiores que 
os reoortados nas tabelas. 
Tabela 6 - Diâmetro m6dio de consumo das hastes de pau-ferro e leucena, nos 
períodos seco e chuvoso"'. 
Período Pau-ferro Leucena 
Seca 
Chuva 
-- - - 
")Em cada coluna. valores seguidos da mesma letra maiúscula são semelhantes entre si 
(Tukey, 5%); em cada linha, valores seguidos da mesma letra minúscula. são semelhantes 
entre si (tukey. 5%) 
Seca = Setembroi99; chuva = Janeirol2000. 
Conclusões 
1. Considerando-se o rendimento forrageiro e a qualidade da forragem, 
expressa em termos do conteúdo de proteína e da ocorrência de folhas. o 
pau-ferro mostra-se como uma forrageira de menor valor que a leucena. 
2. O consumo dos ramos do pau-ferro foi bem inferior ao da leucena e sua 
capacidade de rebrota apresenta-se limitada pela reduzida ocorrhcia de 
gemas. 
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